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Sarajevo, 25.02.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Ljiljane Lalovi¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Muanovi¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzitelja ,Nexen" d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska broj 61b, Banja Luka, kojeg
zastupa Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢nog Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1107-7/20 od 04.06.2020. godine, tuZzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugita broj 23, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 25.02.2022. godine, donio
je sliedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka broj: JN2-02-
07-1-1107-7/20 od 04.06.2020. godine, odbijena je, kao neosnovana, Zalba
ponudacéa ,Nexen" d.o.0. Banja Luka broj: 022/20/Z od 27.03.2020. godine, izjavljena
na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada broj: 02/2-100-1-3704 od 16.03.2020.
godine, u postupku nabavke robe, ,Nabavka osiguraca i rasvjete”, ugovornog organa
ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gracanica. Istim rieenjem, odbijen je, kao
neosnovan, zahtjev tuzitelja za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za nadoknadu troskova sastava
zalbe po punomoc¢niku u iznosu od 1.312,50 KM.

Protiv osporenog rie$enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utwrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje se ogleda u tome, da je izabrani ponudac
_Elecom Sistem" d.o.0. Beograd, napravio propust jer je popunio PDV obrazac i
ponudio cijenu sa PDV-om iako nije PDV obveznik, $to je suprotno tacki 4.7.
Tenderskog dokumenta. Pri tome, ponuda¢ nije naveo da ¢e angazovati poreskog
obveznika $to je trebao uraditi u skladu sa ¢lanom 60. Zakona o PDV-u jer nema
sjedidte u BiH iz ¢ega proizilazi, da ¢e PDV platiti ugovorni organ ponudacu, a ne
ponudaé. Tuzbom ukazuje, da je obrazloZenje pobijanog riesenja da se PDV pla¢a
po stopi koja je vazeta za BiH a ne u zemlji u kojoj je ponudac iskazao PDV
nezakonito jer u TD u tacki 4.7., nigdje nije navedeno ,za sve koji su u sistemu PDV-
a u zemlji u kojoj je ponudaé registrovan* odnsno drzavi. TuZzeni samo poziva na
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izjaSnjenje ugovornog organa a ne daje valjanc obrazloZzenje. Dakle, izabrani
ponudacé nije dokazao da je u sistemu PDV-a ni u zemiji u kojoj je registrovan, niti je
dostavio bilo kakvo Uvjerenje ili dokaz da ima ili ée angazovati poreskog zastupnika.
U konacnici, ni dokaz - rjeSenje Registra BPN 894/2013, koje je dostavijeno uz
ponudu, nije dokaz o pripadnosti PDV sistemu. Zbog toga, tuzitelj predlaze sudu da
tuzbu uvazi, pobijano rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovno odludivanje a
tuZzenog obaveze na naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 850,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba, kac neosnovana,
odbije.
Zainteresirana lica, iako uredno obavijesteni, nisu dostavili svoja izjaSnjenja na
tuzbu.
Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pabijanog rjeSenja u granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odludio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je, kao neosnovana,
odbijena Zalba ponudaca ,Nexen" d.o.o. Banja Luka broj: 022/20/7 od 27.03.2020.
godine, izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-100-1-3704
od 16.03.2020. godine, u postupku nabavke robe ,Nabavka osigurata i rasvjete”
ugovornog organa ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Graganica. Naime, tuzeni
je nasao, da nije osnovan prigovor da je ugovorni organ trebao odbaciti ponudu
izabranog ponudada ,Elecom Sistem* d.0.0. Beograd, jer je obrafunao PDV
vrijednost i iskazao cijenu sa PDV-om, iako nije PDV obveznik. TuZeni je ocijenio, da
je izabrani ponuda¢ ponudu u ovom dijelu dostavio u skladu Tenderskim
dokumentom (tatka 4.7. TD) i u skladu sa odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Suprotno Zalbenim prigovorima u tenderskom dokumentu, ugovorni
organ nije ni precizirao da ponuda€, ukoliko nije u sistemu PDV-a u BiH, nije
obavezan iskazivati PDV u obrascu za cijenu ponude, nego je jasno precizirao, da
ponudag, ukoliko nije u sistemu PDV-a u zemlji u kojoj je registrovan, nije obavezan
iskazati PDV. S tim u vezi, izabrani ponuda¢ je iskazao PDV po stopi koja je vazecéa
u BiH, a ne u zemlji u kojoj je registrovan. Kako je izabrani ponudac postupio u
skladu sa tagkom 4.7. Tenderskog dokumenta, te kako su i ostali prigovori ocijenjeni
kao neosnovani, u skladu sa &lanom 104 i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH,
donesena je odluka kao u dispozitivu pobijanog rjesenja.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijainog prava, nakon prethodno pravilno i potpuno utvrdenog
éinjenicnog stanja.

Odredbom ¢&lana 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH (*Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) je propisano, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava Zzahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Slijedom navedene odredbe jasno je, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu
koja je nepotpuna ili kada joj nedostaje neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtjeva tenderskog dokumenta. Dakle, ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom
gini, ako je propusteno da se uopdte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi, da propust unutar
dokumenta ne utiée na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A.
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Poglavlja 1. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada,tehniCke i
profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te élanom 68.
Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.

Nakon §to je izvrSilo uvid u predmetni spis, odnosno Tendersku dokumentaciju u
postupku ,Nabavke osigurada i rasvjete“ broj: 73/20, strana 10/4, tacka 4.7., ovo
vijece je utvrdilo, da je ugovorni organ propisao, da ponudac treba popuniti obrazac
za cijenu ponude u valuti KM za ponudace iz BiH i izvan BiH, te iskazati cijenu sa
PDV-om i bez PDV-a kao i ukupan iznos PDV-a. Kako se to navodi u obrazlozenju
pobijanog rjesenja, koje obrazloZenje prihvata i ovo sudsko vije€e, ugovomni organ
nije ni zahtijevao da ponudag, ukoliko nije u sistemu PDV-a u BiH, nije obavezan
iskazivati PDV u obrascu za cijenu ponude. Suprotno prigovorima iz tuZzbe, u tacki
4.7. TD ugovorni organ nije precizirao da ponudaé, ukoliko nije u sistemu PDV-a u
zemlji u kojoj je registrovan, nije obavezan iskazati PDV u svojoj ponudi. S tim u
vezi, izabrani ponuda¢ je u ponudi na strani 3 dostavio Izjavu da se nalazi u Registru
PDV obveznika $to se moZe provijeriti i na web strani www.apr.gov.rs-Registar PDV
obveznika iz kojeg se vidi, da je ponuda¢ poreski obveznik i da ima poreski broj, a u
koji registar je i ovo sudsko vijece izvrsilo uvid.

Zbog toga, nije osnovan prigovor tuZitelja, da izabrani ponudac nije poreski obveznik
i da, u konektnom sludaju, nije postupio u skladu sa tatkom 4.7. Tenderskog
dokumenta, jer iz spisa evidentno proizilazi drugacije Einjeni¢no stanje, te je ponudac
iskazao PDV, obzirom da jeste poreski obveznik i zato Sto nije ni bio obavezan
navoditi neke druge informacije (zemlju u kojoj je registrovan itd). U skladu sa ¢lanom
102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, stranke u postupku duZne su iznijeti
sve Ginjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te &injenice. Slijedom navedenog,
u smislu stava 3. citirane zakonske odredbe, Zalitelj je duZan dokazati ili barem uciniti
vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za podnoSenje
albe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
7albi, za koje zna ili bi trebao znati. TuZitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da
izabrani ponudaé nije dostavio dokaz da je PDV obveznik pa da zbog toga nije ni
trebao popuniti obrazac.

U konaénici, obrazloZenje pobijanog rje$enja doneseno je pravilnom primjenom
materijalnog prava i sadrzi sve §to je propisano u odredbi clana 200. stav 2. Zakona
o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj 29/02 do 53/16), odnosno
razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upucuju na onakvo rjesenje,
kako je dato u dispozitivu istog kao i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar.

Kako je tuzba, kao neosnovana, odbijena, to tuZitelju ne pripadaju ni potrazivani
trodkovi upravnog spora u skladu sa odredbom ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10).

Slijiedom prednijih utvrdenja, primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim
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